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Regeste

Regeste Art. 122 ff. ZGB; Verpfandung von Mitteln der beruflichen Vorsorge fur
Wohneigentum zum eigenen Bedarf. Grundsétze und M6glichkeiten des Ausgleichs der
Anspriche aus der beruflichen Vorsorge, wenn der ausglei chspflichtige Ehegatte seinen
Anspruch auf Vorsorgeleistungen oder einen Betrag bis zur Hohe seiner
Freiztigigkeitsleistung fur Wohneigentum zum eigenen Bedarf verpfandet hat.
Anwendungsfall, in dem eine angemessene Entschadigung geméss Art. 124 ZGB in Raten
geschuldet ist (E. 2-4).

Erwagungen

E.2

In tatsachlicher Hinsicht steht fest, dass die Beschwerdeftihrerin gegen den
Beschwerdegegner eine Forderung aus beruflicher VVorsorge von Fr. 72'755.60 hat und dass
das Vorsorgeguthaben des Beschwerdegegners fir das von den Parteien wahrend der Ehe
selbst genutzte Wohnhaus verpféandet ist. Das Kreisgericht hat die BGE 137 111 49 S. 51
Teilvereinbarung der Partelen genehmigt, wonach die wahrend der Ehe erworbenen

BV G-Guthaben nach Gesetz aufzuteilen sind. Esist davon ausgegangen, ohne die
Zustimmung der Pfandgléubigerin, die verweigert werde, konne das V orsorgeguthaben des
Beschwerdegegners nicht geteilt und der Betrag von Fr. 72'755.60 nicht auf das
Vorsorgekonto der Beschwerdefiihrerin Gbertragen werden. Der Beschwerdegegner schulde
der BeschwerdefUhrerin deshalb eine angemessene Entschadigung, die auf Fr. 72'755.60
festzusetzen und in Raten abzuzahlen sei. Im kantonalen Berufungsverfahren haben die
Partelen beantragt, auf die Abgeltung der Anspriiche aus beruflicher Vorsorge zu verzichten
(Beschwerdegegner) bzw. die Ratenzahlungen abweichend festzusetzen
(Beschwerdefuhrerin). Das Kantonsgericht ist davon ausgegangen, die Teilung des
verpfandeten V orsorgeguthabens sei moglich, doch kénne wegen der Verpféandung und der
fehlenden Zustimmung der Pfandglaubigerin der Vorsorgeausgleich nicht geregelt werden.
Die Parteien mussten deshalb das Scheidungsurteil erganzen lassen, sobald die Liegenschaft
verkauft werde, die Verpfandung der V orsorgeguthaben dahinfalle oder die
Pfandglaubigerin einer Ubertragung der V orsorgeguthaben an die Beschwerdefiihrerin
zustimme. In diesem Sinn hat das Kantonsgericht den Beschwerdegegner verpflichtet, sich
um die Zustimmung der Pfandgléubigerin zu bemtihen und die Beschwerdefiihrerin zu
informieren. Der Entscheid Uber das Prinzip der Teilung und tber den Anspruch auf
angemessene Entschadigung fallt in die sachliche Zustandigkeit des Scheidungsgerichts
und nicht des Berufsvorsorgegerichts (vgl. BGE 136 V 225 E. 5.3 und E. 5.4 S. 227 ff.).

E.3
Fallbezogen zeigt sich die rechtliche Ausgangslage wie folgt:



E.3.1

Die Art. 122 ff. ZGB regeln die Scheidungsfolgen betreffend "Berufliche Vorsorge™
(Marginalie). Gehort ein Ehegatte oder gehéren beide Ehegatten einer Einrichtung der
beruflichen Vorsorge an und ist bei keinem Ehegatten ein Vorsorgefall eingetreten, so hat
jeder Ehegatte Anspruch auf die Halfte der nach dem Freizligigkeitsgesetz vom 17.
Dezember 1993 (FZG; SR 831.42) fur die Ehedauer zu ermittelnden Austrittsleistung des
anderen Ehegatten ( Art. 122 Abs. 1 ZGB ). Stehen den Ehegatten gegenseitig Anspriiche
zu, so ist nur der Differenzbetrag zu teilen ( Art. 122 Abs. 2 ZGB ). Ist bei einem oder bei
beiden Ehegatten ein Vorsorgefall bereits eingetreten oder kbnnen aus andern Griinden
Anspriche aus der beruflichen Vorsorge, die wahrend der Dauer der Ehe erworben worden
sind, nicht geteilt werden, so ist eine angemessene Entschéadigung BGE 137 111 49 S. 52
geschuldet ( Art. 124 Abs. 1 ZGB ). Bei beiden Anspruchsgrundlagen ist Art. 123 ZGB
Uber "Verzicht und Ausschluss' (Marginalie) zu beachten (vgl. zum System des
Vorsorgeausgleichs zuletzt: Urteil 5A_648/2009 vom 8. Februar 2010 E. 4.1, in: FamPra.ch
2010 S. 441 1.).

E.3.2

Mittel der beruflichen Vorsorge kdnnen fir selbst genutztes Wohneigentum eingesetzt
werden. Die Moglichkeit geht auf das Bundesgesetz vom 17. Dezember 1993 Uber die
Wohneigentumsforderung mit Mitteln der beruflichen VVorsorge zuriick, in Kraft getreten
am 1. Januar 1995 (AS 1994 2372, 2378). Die einschlagigen Bestimmungen finden sich in
Art. 331d und Art. 331e OR sowie in Art. 30a-g des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982
uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG; SR 831.40). Sie
unterscheiden zwischen der Verpfandung und dem Vorbezug.

E.3.21

Fir den Vorbezug sehen Art. 331e OR und Art. 30c BV G insbesondere vor, dass der
Arbeitnehmer bzw. Versicherte von seiner Vorsorgeeinrichtung einen Betrag fr
Wohneigentum zum elgenen Bedarf geltend machen kann (Abs. 1), dass beim verheirateten
Arbeitnehmer bzw. Versicherten der Bezug nur mit schriftlicher Zustimmung des Ehegatten
zulassigist (Abs. 5) und dass der Vorbezug a's Freiztigigkeitsleistung gilt und nach den Art.
122, 123 und 141 ZGB sowie Art. 22 FZG getellt wird, wenn vor Eintritt eines
Vorsorgefalls die Ehe geschieden wird (Abs. 6). Fur die vorbezogenen Mittel besteht
namentlich im Falle einer Verdusserung des Wohneigentums eine
Ruckzahlungsverpflichtung gegentber der Vorsorgeeinrichtung ( Art. 30d Abs. 1 BVG;;
Art. 331e Abs. 8 OR). Die Ruckzahlungsverpflichtung wird grundbuchlich sichergestellt (
Art. 30e BVG ; Art. 331e Abs. 8OR).

E.3.22

Dieim Wesentlichen gleiche Regelung gilt fur die Verpféandung von Mitteln der beruflichen
Vorsorge. Gemass Art. 30b BV G kann der Versicherte den Anspruch auf

Vorsorgel eistungen oder einen Betrag bis zur Hohe seiner Freiziigigkeitsleistung nach Art.
331d OR verpfanden. Der verwiesene Art. 331d OR sieht insbesondere vor, dass der
Arbeitnehmer den Anspruch auf Vorsorgel el stungen oder einen Betrag bis zur Hohe seiner
Freizlgigkeits eistung fur Wohneigentum zum eigenen Bedarf verpfénden kann (Abs. 1),
dass beim verheirateten Arbeitnehmer die Verpfandung nur mit schriftlicher Zustimmung
des Ehegatten zuldssig ist (Abs. 5) und dass BGE 137 I11 49 S. 53 Art. 30d-f BVG
Anwendung finden, wenn das Pfand vor dem Vorsorgefall verwertet wird (Abs. 6).



E.323

Eine unterschiedliche Behandlung erfahren Vorbezug und Verpféndung von Mitteln der
beruflichen Vorsorge auch im Scheidungsfall nicht. Der Vorbezug gilt als
Freizlgigkeitseistung und wird nach Art. 122 ZGB geteilt ( Art. 30c Abs. 6 BVG ; Art.
331le Abs. 6 OR). Das bedeutet, dass der VVorbezug zur Austrittsleistung im Zeitpunkt der
Scheidung hinzuzurechnen ist (vgl. BGE 132V 332 E. 3 S. 333). Eine entsprechende
Regelung fehlt fur die Verpfandung von Mitteln der beruflichen Vorsorge und ist auch nicht
erforderlich. Denn die blosse V erpfandung verandert im Gegensatz zum Vorbezug die
Hohe des V orsorgeguthabens nicht. Die zwar verpfandete, aber im Vermogen der

V orsorgeeinrichtung unverandert vorhandene Austrittsleistung kann nach Art. 122 ZGB
ermittelt werden, ohne dass es der Hinzurechnungen oder Sondervorschriften bedirfte.

E.33

Trotz der gesetzlichen Riickzahlungsverpflichtung und deren Sicherstellung kann nicht
ausgeschl ossen werden, dass das Wohneigentum, in das vorbezogene oder verpféandete
Mittel der beruflichen Vorsorge investiert wurden, an Wert verliert und dass das Pfand fir
Wohneigentum, das aus Mitteln der beruflichen Vorsorge gestellt wurde, zu Gunsten der
Glaubiger verwertet wird.

E.33.1

Im Umfang des eingetretenen Verlustes fallen die vorbezogenen oder verpféndeten Betrage
aus dem System der beruflichen Vorsorge heraus. Sie sind fir die Vorsorge verloren und
bei der Ermittlung der zu teilenden Austrittsleistung gemass Art. 122 ZGB nicht mehr zu
berlicksichtigen. Der Verlust ist von beiden Ehegatten gemeinsam (im Normalfall je hélftig)
zu tragen, namentlich weil das wéhrend der Ehe mit Hilfe des V orbezugs oder der
Verpfandung erworbene Wohneigentum in der Regel als gemeinsame Wohnung der
Ehegatten dient und diese Finanzierung des einen Ehegatten nur mit Zustimmung des
anderen Ehegatten moglichist (vgl. BGE 132V 332 E. 4.2-4.4 S. 333 ff.; BGE 135V 436
E. 3.3 S. 440 mit Hinweisen).

E.332

Nach der Lehre gelten die Grundsétze nicht nur fir den Fall desim Zeitpunkt der Scheidung
tatséchlich eingetretenen Wertverlustes, sondern auch fur den im Zeitpunkt der Scheidung
absehbaren Wertverlust. Bei einem absehbaren Wertverlust des Wohneigentums ist nur
derjenige Teil des Vorbezugs zur teilbaren Austrittsleistung hinzuzurechnen, der im Falle
einer Verausserung an die Vorsorgeeinrichtung zurtickbezahlt werden misste. Die
Bestimmung dieses hypothetischen Erldses, d.h. des Wertes des Wohneigentums BGE 137
[11 49 S. 54 abzlglich der hypothekarisch gesicherten Schulden (vgl. Art. 30d Abs. 5 BVG
), bzw. des Wertverlustes wird regelméssig eine Schatzung des Wohneigentums im Rahmen
der Scheidung erforderlich machen (vgl. ANDREA BADER FEDERSPIEL,
Wohneigentumsférderung und Scheidung, 2008, N. 614 S. 299 f. mit Hinweisen).

E.3.33

Die Frage des absehbaren Wertverlustes stellt sich in gleicher Weise bei der Verpfandung
von Mitteln der beruflichen Vorsorge. Die Bewertung des Wohneigentums zeigt, ob und in
welchem Umfang das Pfand beansprucht werden dirfte. Der Betrag, der nach der
absehbaren Pfandverwertung und der Verteilung des Erldses tibrig bleibt, gehdrt zum

V orsorgeguthaben.



E.34

Ist ein vollsténdiger Wertverlust weder tatséchlich eingetreten noch absehbar, kann die
Berechnung gemass Art. 122 ZGB ergeben, dass der Ehegatte, der Mittel der beruflichen
Vorsorge fur Wohneigentum zum eigenen Bedarf vorbezogen oder verpféandet hat,
gegeniber dem anderen Ehegatten ausgleichspflichtig ist. Es stellt sich die Frage nach der
Durchfthrung der Teilung.

E.34.1

Das vorbezogene Kapital gilt im Falle einer Scheidung vor Eintritt des Vorsorgefalls zwar
kraft Gesetzes al's Freizligigkeitsleistung, ist aber in Wirklichkeit im Wohneigentum
investiert und steht deshalb nicht in Form eines V orsorgeguthabens bzw. einer
Austrittsleistung zur Verfiigung ( BGE 136 V 57 E. 3.2 S. 59 f.). Die Durchfthrung der
Teilung kann deshalb Schwierigkeiten bereiten.

E.34.2

Die Lage zeigt sich nicht wesentlich anders bei der Verpfandung von Mitteln der
beruflichen Vorsorge. Das verpfandete Kapital befindet sich zwar bel der
Vorsorgeeinrichtung. FUr die Barauszahlung der Freizlgigkeitseistung, fur die Auszahlung
der Vorsorgeleistung und auch fiir die Ubertragung eines Teils der Freiziigigkeitsleistung
infolge Scheidung auf eine V orsorgeeinrichtung des anderen Ehegatten ist jedoch die
schriftliche Zustimmung des Pfandglaubigers erforderlich, soweit die Pfandsumme
betroffen ist. Dieses Zustimmungserfordernisist in Art. 9 Abs. 1 der Verordnung vom 3.
Oktober 1994 Uber die Wohneigentumsforderung mit Mitteln der beruflichen Vorsorge
(WEFV; SR 831.411) ausdrucklich vorgesehen. Verweigert der Pfandglaubiger die
Zustimmung, kann die Erftllung des Anspruchs, der dem anderen Ehegatten gemass Art.
122 ZGB zusteht, unter Umstanden Schwierigkeiten bereiten.

E.343

In BGE 135V 324 hat das Bundesgericht anhand der L ehre verschiedene Moglichkeiten
aufgezeigt, wie die Forderung des BGE 137 |11 49 S. 55 ausgl eichsberechtigten Ehegatten
durch den Ehegatten, der seine Mittel der beruflichen Vorsorge fir Wohneigentum zum
eigenen Bedarf vorbezogen hat, getilgt werden kann. Ausgangspunkt bildet dabel die
Annahme, dass der ausgleichspflichtige Ehegatte Eigentiimer der Liegenschaft bleibt, fur
die der Vorbezug verwendet wurde. Es bestehen unter anderem folgende Moglichkeiten:
(1.) Wurden nicht samtliche Mittel der beruflichen Vorsorge vorbezogen, ist die
Ausgleichsforderung des anderen Ehegatten durch die noch vorhandene
Freizlgigkeitseistung zu tilgen. (2.) Verflgt der ausgleichspflichtige Ehegatte Uber
geniigend Vermogen, kann er den geschuldeten Betrag an seine V orsorgeei nrichtung
zuriickbezahlen, die den Anspruch des anderen Ehegatten durch Ubertragung einer
Freizlgigkeitseistung erfillt. (3.) Erwahnt wird die Mdglichkeit, durch Gestaltungsurteil
dem ausgle chsberechtigten Ehegatten die bedingte Forderung auf vorzeitige Riickzahlung
des Vorbezugs ganz oder teilweise zu Ubertragen. (4.) Ist zwischen den Ehegatten eine
vertragliche Einigung erzielbar, kann die Falligkeit der Forderung, die dem
ausgleichsberechtigten Ehegatten zusteht, fir eine bestimmte Zeitspanne aufgeschoben
werden, wobei die Forderung durch ein Grundpfand auf dem Wohneigentum zu sichern ist
und die Vorsorgeei nrichtungen beider Ehegatten in die Vereinbarung el nbezogen werden
mussen. (5.) Ist eine vertragliche Einigung ausgeschl ossen und verflgt der
ausgleichspflichtige Ehegatte Uber keine finanziellen Mittel, um den Anspruch des anderen



Ehegatten aus beruflicher Vorsorge unverzuglich zu erfullen, verbleibt nur mehr als
Ldsung, dass das Gericht die Teilung des Vorbezugs verweigert ( Art. 123 Abs. 2 ZGB )
und dem ausglei chsberechtigten Ehegatten eine angemessene Entschadigung ( Art. 124
Abs. 1 ZGB ) in der Hohe der geschuldeten Austrittsleistung zuspricht, die der
ausgleichspflichtige Ehegatte in Raten abzuzahlen hat (vgl. BGE 135V 324 E. 5.2.1 S. 329
ff. mit Hinweisen). Die fir den Vorbezug aufgezeigten L 6sungen konnen auf die
Verpfandung tbertragen werden, wobei die besondere Rechtsnatur des Pfandes zu
berticksichtigen ist, namentlich das Zustimmungserfordernis des Glaubigers, well das Pfand
das Recht a's Ganzes belastet, selbst wenn es betragsméassig begrenzt sein kann.

E.35

Es stellt sich abschliessend die Frage, ob der Vorsorgeausgleich in Anbetracht der
Schwierigkeiten, die die Durchfiihrung der Teilung bereiten kann, in ein Ergdnzungs- oder
Nachverfahren verwiesen werden darf. Einer derartigen Verweisung steht der Grundsatz
BGE 137 111 49 S. 56 der Einheit des Scheidungsurteils entgegen, wonach das mit der
Scheidung befasste Gericht auch fir die Regelung aler sich aus der Scheidung ergebenden
Nebenfolgen ausschliesslich zustandig ist und hiertber im gleichen Verfahren zu
entscheiden hat. Die einzige Ausnahme vom Grundsatz betrifft die glterrechtliche
Auseinandersetzung, die in ein separates Verfahren verwiesen werden kann, soweit die
Regelung der anderen Scheidungsfolgen nicht von ihrem Ergebnis abhangt ( BGE 134 111
426 E. 1.2 S. 429; vgl. Art. 283 der kiinftigen Schwelzerischen Zivilprozessordnung, AS
2010 1806, SR 272). Im Bereich des Vorsorgeausgleichs besteht zwar eine gesetzliche
Durchbrechung des Grundsatzes, wenn sich die Ehegatten Gber die Teillung der
Austrittsleistungen nicht einigen, doch entscheidet das Gericht in diesem Fall wenigstens
Uber das Tellungsverhéltnis, bevor es die Sache an das nach dem Freizligigkeitsgesetz
zustandige Gericht Uberweist ( Art. 142 ZGB ; vgl. BGE 135V 232 E. 2.3 S. 235).
Erganzungs- und Nachverfahren kénnten allenfalls in Betracht fallen, wenn der im
Scheidungsurteil geregelte Ausgleich der beruflichen Vorsorge sich im Nachhinein as
unvollstandig erweist (vgl. BGE 129 111 481 E. 3.6.3 S. 492 f.). Eine Verweisung des

V orsorgeausgleichs insgesamt aber erscheint im Grundsatz als unzuléssig und hier mit
Rucksicht auf die gezeigten L 6sungsmadglichkeiten auch nicht als unabdingbar. Eine
Ausnahme wére dlenfalls in Betracht zu ziehen, wenn einerseits die erforderlichen
Informationen tber bestehende V orsorgeguthaben kaum bzw. gar nicht erhdltlich gemacht
werden kénnen und andererseits der V orsorgeausglei ch den nachehelichen Unterhalt ( Art.
125 Abs. 2 Ziff. 8 ZGB ) nicht beeinflussen kann und durch weitere Abklérungen die
Scheidung verzdgert wirde (vgl. den kantonalen Entscheid, in: FamPra.ch 2006 S. 426).

E. 4
Die Rechtsanwendung ergibt im vorliegenden Fall Folgendes:

E.41

In tatséchlicher Hinsicht steht unangefochten fest, dass wahrend der Ehe beide
Beschwerdeparteien einer Einrichtung der beruflichen Vorsorge angehort haben und bei
keinem Ehegatten ein VVorsorgefall eingetreten ist. Die zu teilenden Austrittslei stungen
haben Fr. 3'570.90 fur die BeschwerdefUhrerin und Fr. 149'082.12 fir den
Beschwerdegegner betragen, insgesamt Fr. 152'653.02. Davon steht den
Beschwerdeparteien die Halfte zu (Fr. 76'326.51). Nach Abzug ihrer Austrittsleistung (Fr.
3'570.90) belduft sich der Anspruch der Beschwerdeftihrerin aus beruflicher Vorsorge auf



Fr. 727755.60. Es handelt sich dabel um den Differenzbetrag zwischen den BGE 137 111 49
S. 57 Austrittsleistungen beider Beschwerdeparteien und nicht, wie das Kantonsgericht
angenommen hat, um die Halfte der wahrend der Ehe erworbenen Austrittsleistungen des
Ehemannes.

E.4.2

Das Kantonsgericht hat auf die Feststellung des Kreisgerichts verwiesen, wonach der
Beschwerdegegner sein gesamtes V orsorgeguthaben fir Wohneigentum zum eigenen
Bedarf verpfandet hat. Die Feststellung trifft zu und ist unangefochten. Der Vollstandigkeit
halber kann erganzt werden, dass die Beschwerdefiihrerin die "V erpféandungs-Mitteilung"
an die Vorsorgeeinrichtung wie auch den "Rahmenvertrag fur Darlehen” mitunterzeichnet
hat. Geméss Rahmenvertrag ist das von der Kantonalbank gewahrte Darlehen von Fr.
650'000.- durch zwel Inhaberschuldbriefe Gber Fr. 220'000.- (1. Rang) und tber Fr.
450'000.- (2. Rang), lastend auf der Eigengutsliegenschaft des Beschwerdegegners, sowie
durch die Verpféandung aller Anspriiche auf Fr. 100'000.- aus einer gebundenen
Vorsorgepolice, auf Fr. 100'000.- aus einer Lebensversicherungspolice und auf das gesamte
Pensi onskassen-Guthaben des Beschwerdegegners gesichert. Inihrer
DurchfUhrbarkeitserklérung vom 23. April 2009 hat die V orsorgeeinrichtung darauf
aufmerksam gemacht, dass der Beschwerdegegner seine Freizigigkeitseistung und die
versicherten Leistungen fur Wohneigentum zum eigenen Bedarf verpfandet habe und dass
sie sich verpflichtet habe, vor der Auszahlung der verpfandeten Leistungen die Zustimmung
des Pfandgléubigers einzuholen.

E.43

Die entscheidende Frage, ob ein Wertverlust, d.h. die Verwertung der verpfandeten

V orsorgeguthaben absehbar sei, hat das Kantonsgericht nicht beantwortet und als unklar
bezeichnet. Esist davon ausgegangen, tUber den Vorsorgeausgleich konne derzeit nicht
entschieden werden, weil die Pfandgléubigerin wiederholt die Zustimmung zur
Ubertragung eines Teils des V orsorgeguthabens an die Beschwerdefiihrerin verweigert habe
und sich die beteiligte Vorsorgeeinrichtung nicht bereit erklart habe, eine bedingte
Anweisung entgegenzunehmen. Die Ehegatten miissten das Urteil ergadnzen lassen, sobald
die Liegenschaft verkauft werde, die Verpfandung der V orsorgeguthaben dahinfalle oder
die Pfandglaubigerin einer Ubertragung der Vorsorgeguthaben an die Beschwerdefiihrerin
zustimme. Die Beschwerdefthrerin erblickt in dieser Verweisung des V orsorgeausgleichs
in ein Nachverfahren zu Recht eine Verletzung von Bundesrecht. Es besteht kein Grund,
eine Ausnahme vom Grundsatz der Einheit des Scheidungsurteils zuzulassen. Samtliche
Unterlagen BGE 137 111 49 S. 58 fiir die Beurteilung des V orsorgeausgleichs liegen vor (E.
3.5 hiervor).

E.44

Entscheidend ist zunéchst, ob und in welchem Umfang ein Verlust der verpfandeten

V orsorgeguthaben absehbar ist (E. 3.3 hiervor). Die Beschwerdefuhrerin bestreitet eine
Uberschuldung der Liegenschaft des Beschwerdegegners. Es kann ergénzt werden, dass
keine der Parteien im kantonalen Berufungsverfahren eine gutachterliche Schatzung des
Liegenschaftswertes beantragt hat. Abzustellen ist auf die betreibungsamtliche Schatzung
und die bankinterne Schétzung, auf die das Kantonsgericht verwiesen hat. Gemass der
bankinternen Schétzung vom 19. Dezember 2008 betragt der Verkehrswert des
Einfamilienhauses mit Einliegerwohnung und zwei Garagen, Eigentum des



Beschwerdegegners, Fr. 700'000.-. Die betreibungsamtliche Schatzung vom 22. September
2008 lautet auf Fr. 617'655.- bei im Lastenverzeichnis verzeichneten grundpfandlich
gesicherten Forderungen von Fr. 654'680.-. Auf Grund der beiden
Verkehrswertschétzungen kann willkirfrei davon ausgegangen werden, dass das
verpfandete V orsorgeguthaben im Betrag der wahrend der Ehe angesparten
Austrittsleistung von rund Fr. 150'000.- im Falle einer Verwertung nicht oder nur bis zur
Halfte in Anspruch genommen werden wirde. Unter Willkurgesichtspunkten ist somit ein
Verlust des Vorsorgeguthabens, der die vom Beschwerdegegner der Beschwerdefihrerin
geschuldeten Fr. 72755.60 nebst Zins erfasste, nicht absehbar. Entgegen der Annahme des
Beschwerdegegners kommt esin diesem Zusammenhang auf seine weiteren
Schuldverpflichtungen nicht an, ist doch sein V orsorgeguthaben ausschliesslich fur das
Wohneigentum verpféndet und haftet fir andere Schulden nicht.

E.45

Die Moglichkeiten, wie der Beschwerdegegner den Anspruch der Beschwerdefihrerin aus
beruflicher Vorsorge erflllen kénnte, sind beschrankt, zumal das gesamte

V orsorgeguthaben verpfandet ist, frei verflgbare Mittel nicht vorhanden sind, eine
Einigung der Parteien irgendwelcher Art nicht zustande gekommen ist und eine
Veranderung im Vorsorgeguthaben mangels Zustimmung der Pfandgléaubigerin und der

V orsorgeeinrichtung ausser Betracht fallt. In Frage kommt nur mehr eine angemessene
Entschédigung in Raten gemass Art. 124 Abs. 1 ZGB (E. 3.4.3 hiervor). Die Ldsung steht
zwar nicht im Vordergrund und geht den anderen Moglichkeiten nach, l&sst sich aber auf
den Gesetzeswortlaut stiitzen, wonach e ne angemessene Entschédigung nicht nur
geschuldet ist, wenn beil BGE 137 111 49 S. 59 einem oder beiden Ehegatten ein
Vorsorgefall bereits eingetreten ist, sondern weitergehend im Sinne eines
Auffangtatbestandes auch dann, wenn - wie hier - aus andern Griinden Ansprtche aus der
beruflichen Vorsorge, die wahrend der Ehe erworben worden sind, nicht geteilt werden
konnen.
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